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Промышленная политика как фактор обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации: 
дискурс современной науки 
Современная Россия до сих пор не определила вектор своей 
экономической политики [1 , 199-205]. Ряд ученых констатирует 
отсутствие у России «ясно сформулированной промышленной 
политики» [2, 291]. В . С. Терехов пишет: «В современном рос­
сийском обществе концепцию индустриализма трудно назвать 
популярной». Причину этого явления автор усматривает в том, 
что «современная российская политическая система не просто не 
способствует развитию социальной направленности индустриа­
лизма, а вообще не проводит внятной индустриальной политики» 
[3, 368-369]. По мнению Л. Н. Абрамовских и А, В . Бабенко, 
только наличие такой политики способствует сохранению России 
как «самостоятельного хозяйствующего субъекта истории, име­
ющего собственную позицию и сохраняющего военно-политиче­
скую и экономическую независимость» [2, 291]. 
При наличии в стране идеологического, политического и науч­
ного плюрализма обсуждение многих вопросов развития страны 
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происходит в виде острых дискуссий. Взгляды на необходимость 
проведения промышленной политики и ее направленность зависят, 
в частности, от различного отношения авторов к вопросу о роли 
и месте государства в экономике современной России. По мнению 
С. С. Сулакшина, главная полемика происходит между предста­
вителями двух крайних подходов — сторонников либеральной 
и государственно-регулируемой (дирижистской) моделей развития 
экономики. Представители либеральной модели полностью отри­
цают необходимость проведения специальной промышленной 
политики на современном этапе развития России. Они выступают 
за то, чтобы государственные органы сосредоточились на созда­
нии рыночных институтов и формировании так называемой само­
регулируемой рыночной экономики. Их оппоненты настаивают на 
необходимости подробной разработки промышленной политики 
и директивности реализации ее отдельных элементов. Этот подход 
тяготеет к традициям огосударствления экономики, ведомствен­
ного администрирования, исключительно бюджетного дотацион­
ного механизма [см.: 4, 57] . 
Сторонники дирижистских методов руководства экономи­
кой критикуют своих оппонентов из либерального лагеря, долгое 
время проводивших свою экономическую политику, за то что, во-
первых, национальная промышленность в современной России 
развивается «исключительно на частнокапиталистических моно­
польных основах», во-вторых, экономические решения принима­
ются «на фоне индивидуального лоббизма по проектам, полностью 
скрытым от общественной экспертизы и контроля», в-третьих, за 
«игнорирование потребностей отечественного бизнеса и влияние 
чиновнических пристрастий к успешным отраслям за рубежом, на 
которые якобы надо равняться», в-четвертых, за «стимулирование 
одних видов бизнеса за счет других» [2, 291]. 
Обратимся к анализу аргументов тех ученых, которые отста­
ивают необходимость активного участия государства в проведе­
нии промышленной политики. Большинство из них ссылаются на 
российский исторический опыт и опыт индустриального развития 
передовых стран мира. Е. Г. Анимица и Е. Б. Дворядкина пишут: 
«Исторический отечественный и зарубежный опыт показывает, 
что только государству (или под его патронажем) было под силу 
реализовать наиболее масштабные производственные (технико-
технологические) проекты и программы» [5, 299]. С В . Воробьев 
подчеркивает: «Исторический опыт свидетельствует, что в л ю б ы х 
экономических системах, в том числе и рыночных, именно участие 
государства позволяло наиболее успешно и эффективно проводить 
структурную перестройку промышленности» [6, 575]. 
Исследователи считают, что наиболее велика роль государ­
ства в стимулировании промышленности в переходный период, 
когда формируется экономическая модель нового типа. По сло­
вам А. В . Алексеева, «западный опыт однозначно свидетельствует 
о том, что построение новой экономики невозможно без иници­
ативы и активного управления этим процессом со стороны госу­
дарства. Нелепо ожидать, что Россия с ее исторически сильными 
традициями централизованного управления крупными националь­
ными проектами станет первым исключением в этом правиле» 
[7, 295]. Л. Н. Абрамовских и А. В . Бабенко конкретизируют: 
«Развитие перерабатывающей промышленности требует реструк­
туризации отраслей национального хозяйства России в целях ее 
безопасности в переходный период» [2,294]. 
Многие исследователи оперируют экономическими реалиями 
современной России. В. С. Терехов пишет: «Актуальность инду­
стриальной модели для России может быть проиллюстрирована 
все еще высокой долей ручного труда в российской экономике — 
примерно 35 -40 % общих трудовых затрат по сравнению со стан­
дартной величиной в развитых странах (15 % общих трудовых 
затрат)» [3, 369]. 
Ряд исследователей подчеркивает, что в эру глобализации 
мощь государства определяется в первую очередь эффективно­
стью национальной экономики, ее инновационным характером. П о 
словам А. В. Алексеева, движущей силой инновационных процес­
сов являются «не только и даже не столько рыночные механизмы, 
сколько целенаправленная государственная политика: государство 
оказывает решающее влияние на формирование национальной 
системы институтов, адекватной требованиям создания новой 
экономики» [7, 297] . По мнению К. В. Фадеева, инновационный 
характер экономики определяется «тщательно продуманной стра­
тегией оптимизации отраслевой структуры с учетом долгосроч­
ных перспектив». Выполнить эти задачи может лишь государство 
[8, 381]. В . И. Лутовинов особую миссию государства в области 
промышленности усматривает в том, что «важная роль в обес­
печении национальных интересов России принадлежит военно-
промышленному комплексу. Реструктуризация и конверсия ВПК 
должны осуществляться без ущерба для развития новых техноло­
гий и научно-технических возможностей, модернизации вооруже­
ний, военной и специальной техники и укрепления позиций рос­
сийских производителей на мировом рынке вооружений» [9, 34]. 
Исследователи полагают, что начинать реализацию государ­
ственной промышленной политики в России следует с формиро­
вания ее институционально-инфраструктурного блока. По мне­
нию О. С. Сухарева, институционально-инфрасггрукгурньш блок 
объединяет правовые, организационно-экономические и иные 
элементы и меры, обеспечивающие реализацию приоритетных 
общепромышленных и межотраслевых программ и достижение 
общих стратегических целей технологической модернизации 
производства [см.: 10, 340]. Г. Т. Вагин пишет, что институцио­
нальная система представляет собой «совокупность формальных 
и неформальных институтов», сопровождающих процессы модер­
низации экономики и ее важнейшей части — промышленности 
как на уровне страны, так и отдельных регионов [11, 305-306]. 
Эта система подготавливает в том числе нормативно-правовую 
базу проведения промышленной политики. Автор включает в эту 
систему прежде всего государство, а также различные региональ­
ные комитеты содействия промышленной политике. 
Таким образом, в современной России существуют разно­
образные тренды, связанные с обеспечением ее национальной 
безопасности, диктующие необходимость проведения государ­
ственной промышленной политики. Конечно, сторонники либе­
ральных методов построения российской экономики правы, когда 
высказывают справедливое опасение по поводу роли российского 
государства в проведении промышленной политики. А. В . Трофи­
мов пишет: «Общественное признание неэффективности россий­
ской бюрократии, ее высокой коррумпированности ставит вопрос 
о способности государственных структур стать надежным инстру­
ментом выработки сбалансированной промышленной политики 
и отстаивания национальных интересов России в долгосрочной 
перспективе» [12, 381]. Однако, по нашему мнению, преодоление 
этих негативных моментов связано не с характером российского 
экономического развития, исключающего проведение осмыслен­
ной промышленной политики, а с наличием или отсутствием 
у правящей элиты государства политической воли. Следует согла­
ситься с мнением современных исследователей о том, что «если 
политическая элита не вернется к идеям индустриализма в концеп­
туальной форме, Россия не только не сможет эволюционировать 
в постиндустриальное общество, но и останется третьесортной 
экспортоориентированной ресурсодобывающей страной, не спо­
собной самостоятельно проводить ни промышленную, ни тем более 
высокотехнологическую интеллектуальную политику» [3, 370]. 
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